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はじめに
1991年に独立したリ トアニアは、 民族的リ トアニア人を基盤としたネイ ショ ン形成
を行ってきた。 本研究では、 近年のリ トアニアの歴史的自己像 自らの歴史につ
いての認識一 を考察したい。 歴史的自己像は、 個人や集団のアイデンテイテイ、
価値体系や志向と密接につながっている。 他方で、 歴史はネイ ションの統合またはネ
イ ショ ンからの排除の道具として使われる。 そこで、 記憶と忘却によって歴史意識を
涵養する記念行事、 特に祝日を通じて、 リ トアニアの歴史的自己像を考察したい。 リ
トアニアでは祝日のほかに公的な記念日も存在するが、 主要な記念日である祝日、 特
に歴史を記念する世俗の祝日に分析の的を絞る'。
なお、 バルト三国のう ちリ トアニアの状況は他の2 国とやや異なっている。 リ ト ア
ニアの歴史はラ ト ヴイアやエストニアではな く、 ポーラ ンドやべラルー シと関係が深
い。 また、 ロシア人マイノ リティの比率はバルト三国中最も低く、 近年の独立運動の
際の主たる衝突は、 元来自国内に住んでいるポーラ ンド人マイノ リティ とのあいだで
起きた2。 
1 . リ トアニアの20世紀史についての認識
まずは2 つの独立記念日から考察を始めたい。 独立記念日の一方は、1990年のソ連
からの独立宣言を記念する3 月11 日の 「リ トアニア独立回復の日」 である。 他方は、
1918年のタリバ (評議会) によるリ トアニアの独立宣言を記念する、 2 月16日の 「リ
トアニア国家回復の日」 である。 両独立記念日の名称にある 「回復」 という語は、 現
在のリ トアニア共和国と、 ロシア帝国に支配される以前のリ トアニア国家、 そして何
より戦間期のリ トアニア共和国との連続性を示している。 リ トアニア政府は、 リ トア
ニアは1944-1990年のあいだソ連に 「占領」 されていたが、 国家の法的な正当性を戦
間期のリ トアニア共和国から受け継いでいるとも主張している。 この認識はエストニ
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アやラ トヴイアとも共通する。 以下では、 リ トアニアの20世紀史についての理解が持
つ問題を考えたい。
第一の問題は、 戦間期と現在の2 つのリ トアニア国家の間の断絶と連続性に関係す
る。 現在、 一般に、 ソ連時代はリ トアニアのネイ ショ ン形成に否定的なものと捉えら
れている。 しかし、 戦間期においてリ トアニア語話者の大多数は農民であり、 彼らの
国民化は完了していなかった。 都市にはユダヤ人やポーラ ンド人などの民族的非リ ト
アニア人が住み、 公式の首都であり ながら実際にはポーラ ンドに支配されていたヴイ
リニュス市でも、 リ トアニア人はごく 稀であった。 1940年にソ連によって返還された
同市でリ トアニア人が多数派になったのは、 ホロコーストとポーラ ンド人の 「帰国事
業」 を経たソ連時代のこ とである3。 だが、 住民や領域の変化にもかかわらず、 現在
一般的な20世紀史の理解は戦間期のリ トアニアと現在のリ トアニアを同一視し、 他方
でソ連時代に歴史の大きな断絶を見ている。 近年、 ホロコー ストやユダヤ人の歴史に
関する研究が増えているとはいえ、 こ う した一般の理解はリ ト アニア人のナチス= ド
イ ツへの協力や自発的なユダヤ人虐殺を看過する傾向にある4。 また、 ソ連時代にリ
トアニア社会の国民化がある側面では進展したことにも目は向けられない。
第二の問題は、 2 月16 日の記念が戦間期の権威主義体制の指導者の顕彰につながる
点である。 1918年に独立宣言に署名したタリバで指導的な役割を担ったのは、 のちに




2 . 「中世から続く」 リ トアニア
リ トアニア国家の起源に関わるもう一つの祝日が、 7 月 6 日の 「国家の日」 である。 
中世リ ト アニアのミ ンダウガス王の戴冠を祝うこの日は、 エストニアやラ ト ウ'ィ アよ
り格段に古いリ トアニア国家の起源を象徴している。 ミ ンダウガスは1251年にカ トリ ッ
クの洗礼を受け、 翌々年にリ トアニア王として戴冠した。 彼の暗殺後リ トアニアは異
教に戻ったが、 ミ ンダウガスはリ ト アニア史のなかで重要な位置を占めている。 それ
は、 彼が単なる公ではなく、 史上唯一のリ トアニア王であり、 国家の創設者と見なさ
れているからである。 もう一つの理由は、 ミ ンダウガスの戴冠が、13世紀にすでにリ
トアニアが西 ヨーロ ッパと良好な関係を保持していた証左となるからである。 リ ト ア
ニアがN A T 0やE Uへの加盟を進めた際、 リ トアニアの西欧への帰属を示す歴史的
事象は盛んに記念された6。 ミ ンダウガス王戴冠750周年記念がリ ト アニアのN A T 
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そうした歴史意識が持つ問題の一つとして、 カト リ ックとして洗礼を受けたミ ンダ
ウガスの記念が、 過去のリ トアニアにおける束方正教会や束スラウ'の影響の矮小化に
つながることが挙げられる。 束方へ領土を拡大したリ トアニア大公国では、 貴族およ
び全住民の多数を正教従の束スラヴ人 (現在のべラルー シ人やウクライナ人) が占め
ていた。 だが、 リ トアニアでは、 リ トアニア大公国を 「リ トアニア国家」 と認識する
ことで、 一般の人々や歴史家までもが、 歴史のなかの束スラヴや正教の要素をわきに
おき、 リ トアニア語話者や異教(のちの時代ではカト リ ック) に関連する要素に注目
する。 その背景には、 ソウ'ェ トの公式の歴史叙述では、 リ ト アニア大公国はロ シアに
統合されるべきルシ国家として扱われていたこ と、 そして現在はべラルー シの研究者
がリ トアニア大公国はルシ= リ トアニア国家だと主張し、 現在のべラルー シ国家の萌
芽と見なしていることへの反発もあろう。
もう一つの問題は、 中世のリ トアニア大公国の称揚が近世史の軽視と表裏一体であ
る点である。 リ トアニアは中世を通じて国家の独立を維持し、 ヴイタウタス大公のも
とで束スラヴの公国の領域も支配する 「バルト海から黒海へ」 広がる大国となった。 
それゆえ、 中世はリ トアニアの黄金時代と称される。 だが、 ポーラ ンドと合同した近
世の評価は芳しく ない。 近世のリ トアニア大公国とその貴族がポーランド化したから
である。 また、19世紀後半以降のリ ト アニアの近代ナシ ョナリズムはポーラ ンドから
の文化的自立を求めた。 独立後の首都ヴイリニュスをポーラ ンドが占領支配したこ と
も、 リ トアニア人の対ポーランド感情を悪化させた。 こ う した反ポーラ ンド的な歴史
理解は、 リ トアニア領内のポーラ ンド人マイノ リティ との関係が複雑化する一因と も
な っている。
また、 リ トアニア史はリ トアニア語を話す人々の歴史であるという考えのため、 中
世と19世紀後半のあいだにはリ トアニア史の断絶と空白力ある。 記念の対象となるの
は、 ミ ンダウガスやゲデイミ ナス、 ウ'ィ タウタ スなど主に中世の君主である。 逆説的
なことに、 婚姻を通じてポーラ ンドとの連合を開始しただけでなく、 リ トアニアをキ
リスト教に改宗して西欧世界への道を開いた ヨガイラや、 リ ト アニアが西欧の影響を
強く受けた近世の君主らは、 主要な記念の対象ではない。
しかし、 最近、 歴史家のあいだで、 政治的・ 市民的なネイ ショ ン概念や多民族性が
ヨーロ ッパ的なものと して肯定的に捉えられるようになった。 過去のリ ト アニアのネ
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イ ショ ンの言語的な基準が相対化し、 近世史への関心も増大している。 リ トアニア歴
史研究所所長の A. ニクジェ ンタイテイスは、 五月三日憲法がポーラ ンド史だけでな
く、 リ ト アニア史の業績と もなり う ると述べている8。 戦間期に称揚されたウ'ィ タウ
タ ス9 とは異な って、 ミ ンダウガスには反ポーラ ン ド的な含意がない。 この点も現在
のリ トアニアの国際的な立場に合致しているといえるだろう。 
おわりに
リ トアニアでは、 記念の対象となる歴史事象の選択は、 社会の要求や自らの歴史に
ついての認識、 国際関係に規定されている。 だが、 近年のリ トアニアの歴史的自己像
はいつく かの問題を抱えている。 歴史は非常に現実的、 政治的な問題なのである。 日
本や多く の西洋諸国では、 過去を現在の日的のために用いることは批判の対象となろ
う。 しかし、 国際的な舞台では、 自身の歴史を持つネイ ショ ンは、 それを持たないネ
イ ショ ンと比べて、 より自己の正当化をはかるこ とができる。 暗黙のう ちに、 そして
構造的に、 既存のネイ ショ ンは新たに出現したネイ ショ ンに自身の歴史を持つよ う要
求していることも、 我々は意識すべきである。 
<註>
1 世俗の祝日にはここで取り上げる3 つのほか、 5 月 1 日の 「労働者の日」 と5 月第一日曜の
「母の日」 がある。 また、 リ トアニアには宗教的な祝日も存在する。
2 以下も参照。 佐藤主史 「ソ連邦末期における民族問題のマトリ ョー シュカ構造分析一 リ トア
ニア ・ ポーラ ンド人問題のケーススタディー」 『スラヴ研究』54、2007年、101-130頁。
3 T. Snyder, The Reconstruction of Nations・ Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999, New
Haven-London, 2003, pp 92-95.
4 以下を参照。 野村真理 「自国史の検証一 リ トアニアにおけるホロコー ストの記憶をめぐって一」
野村真理・ 弁納才一編 『地域統合と人的移動 ヨーロッパと東アジアの歴史・ 現状・ 展望 』
御茶の水書房、2006年、143-176頁。
5 V. Sirutavicius, “Sventes nacionalizavimas. “Tautos sventes”atsiradimas Lietuvos Respublikoje
XX amziaus 4-ajame desimtmelyje”, Lieluvitj Atgimimo istor jjos studjjos, t.17, Nacionalizmas Ir 
emocl os ( zefuva lr en 1a -M a), 2001, p.135.
6 A. Nikzentaitis, “Vasario 16-oj i Ir Lietuvos istorine kultiira”, Akiraia ai, 2004 vasaris, p 7.
7 L. Aleksiejiinas, “Karalius Mindaugas atgimsta granite”, Voruta, nr 21(519) , 2002, 1apkricio 9 d. 
8 Nikzentaitis, “Vasario 16-oji”, p 7.
9 A. Ni entaitis, Witold i Jagie11o◆ Polacy i Litwini we wzaJemnym stereotypic,
Poznan, 2000. 
-20- 
